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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE CRATO, ESTADO DO CEARA,

Concorréncian. 2022.03.23.1

M CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 02.823.335/0001-35, com sede na Avenida Senador
Dinarte de Medeiros Mariz, 14, Vale do Sol, Parnamirim/RN (Anexo I - Documentos
constitutivos) através de seus advogados habilitados (Anexo II - Procuracio), vem
perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 41, §2¢, da Lei n. 8.666,/93, bem como, no item

22, subitem 22.2, do Edital, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL

da Concorréncia n. 2022.03.23.1, pelos fatos e fundamentos a

seguir aduzidos.

I-DA TEMPESTIVIDADE

Determina o art. 41, §2 da Lei n? 8.666/93, que “decaird do direito
de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o
fizer até o segundo dia ttil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em

concorréncia”.

Considerando que a sessdo inaugural do certame em destaque esta
marcada para o dia 03 de maio de 2022, o prazo para impugnacio encontra seu limite no

dia 29 de abril de 2022.
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Portanto, demonstra-se tempestiva, a apresentagio desta

Impugnacio, devendo ser recebida pela ilustre Comissao.

II- DO PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. A POSSIBILIDADE
DE REVER SEUS PROPRIOS ATOS

Antes de adentrar nos quesitos especificos da impugnacio,
destaca-se que a Administracio Publica possui o poder-dever de autotutela, ou seja, ela
deve anular ou revogar os seus atos, de oficio ou mediante provocagdo, sempre que eles

forem de encontro a alguma norma.

Nesse contexto, da-se destaque ao contetido das Stmulas n.® 346 e
n.2 473 do Supremo Tribunal Federal (STF), in verbis:

Sumula n® 346 do STF: A administragdo Publica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos. (Grifou-se)

Samula n® 473 do STF: A administracdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se
originam direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacdo judicial.

A autotutela administrativa também est4 normatizada na Lei de
Processo Administrativo Federal (Lei 9.784/99), em seu artigo 53: “A Administracio deve
anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por

motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”.

Nesta medida, a autotutela impd&e-se para a Administragdo Publica
como um poder-dever de rever seus atos, realizando o controle de legalidades destes, o

que pode ser feito independentemente de provocagao.

No presente caso, impde-se para o municipio de Crato/CE, o poder-
dever de rever seus atos, no que toca ao edital da Concorréncia n. 2022.03.23.1, pois
algumas das clausulas dispostas no instrumento convocatério sio demasiadamente
restritivas, impedindo a participacdo no certame de empresas que mesmo possuindo

vasta experiéncia com o objeto licitado, nio se enquadram nas normas seletivas trazidas
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pelo edital. Nessa esteira, deve a Administragdo rever o ato de publicacio do edital, a fim

de anular do referido instrumento as regras limitadoras da competicao.

I - SITUACAQ FATICA

Trata-se de licitagdo na modalidade concorréncia, promovida pelo
Municipio de Crato/CE, com sessdo agendada para o dia 02/05/2022, objetivando a
“contratacdo de empresa para a execucdo dos servigos de coleta e transporte ao destino final
de residuos sélidos e de conservacdo e manutengdo da limpeza de vias e logradouros

publicos do municipio”.

Apds o oportuno acesso ao Edital e ao analisar os termos do
instrumento convocatério, verificou a existéncia de condicdes que afrontam o
ordenamento juridico patrio, em especial a Constituicio Federal e a Lei n. 8.666/93, além

da jurisprudéncia erguida pelo c. TCU.

Nesse sentido, demonstrar-se-4 que algumas regras editalicias
devem ser expurgadas do Edital guerreado, diante da patente ilegalidade, uma vez que
afrontam, primordialmente, os principios Constitucionais da legalidade e da competicio,

estabelecidos no inciso XXI e caput do art. 37 da Constituicio Federal.

Desse modo, impde-se a retificacdo do edital atacado, visando a

retirada das exigéncias ilegais do instrumento convocatério.

IV - DA FUNDAMENTAGAO

IV.1. Da exigéncia de requisitos ndo permitidos pelo Ordenamento Juridico. Da
restri¢do da competicdo. Das requisi¢des de licenca emitido por érgio estadual, na
fase de habilitacdo (item 3 .4 .1 .3, alinea d).

O ordenamento juridico patrio ao regulamentar o procedimento
licitatério o sujeitou aos principios estabelecidos no art. 37, inciso XXI, da Constituicio
Federal, dispondo também que serdo exigidos da licitante, apenas requisitos de

qualificacdo indispensaveis ao cumprimento da obrigacio, in verbis:
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Art. 37.(.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagio publica
que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird exigéncias de
qualificacdo técnica econdmica indispensavel a garantia do cumprimento
da obrigacdo. (grifo nosso}.

Essa norma foi reproduzida no artigo 3¢, caput e, bem como o §1¢,

inciso I da Lei n? 8.666/93, in verbis:

Art. 32

§ 12 E vedado aos agentes piiblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o0 seu carater
competitive, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante parao
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e
no art. 32 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (grifo nosso].

Extrai-se dos dispositivos acimas, que o procedimento licitatdrio
tem como prioridade essencial, a competi¢ao, vedando expressamente, a inclusdo de

regras editalicias que restrinjam indevidamente o carater competitivo do certame.

Infere-se que o edital ora impugnado, no item 3.4 .1.3, alinea dtraz
condicio abusiva e que nédo encontram previsdo na Lei n. 8.666/93, logo, ndo podem

constar no edital em epigrafe, em obediéncia ao principio da legalidade. Veja-se:

d) Licenga de Operagdo expedida pela SEMACE, conforme previsto na Resolugdo
n' 10 de 11 de junho de 2 015, que dispde sobre a atualizaciio dos procedimentos,
critérios, parimetros e custos aplicados aos processos de licenciamento e
autorizacio ambiental no ambito da Superintendéncia Estadual do Meio
Ambiente - SEMACE.
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A exigéncia - ainda na fase de habilitagio - de comprovacdo de
licenciamento ambiental no estado sede do licitante configura condi¢do que restringe
irregularmente a competicio, devendo ser requisitada, apenas, da empresa vencedora, na

ocasido da assinatura do contrato, uma vez que guarda relacfio, somente, com a execugio

do contrato.

Nesse turno, ressaltamos que essas exigéncias nio configuram

somente uma afronta a legalidade, mas, uma afronta a norma constitucional, que veda,

expressamente, que sejam feitas exigéncias de gualificacio_técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do camprimentoe das obrigacdes.

Sobre esse assunto, o Tribunal de Contas da Uniio vem proferindo
decisGes no sentido de que a documentacdo comprobatéria de qualificagdo ambiental
somente pode ser exigida da licitante vencedora, apés a adjudicacio do objeto e
previamente a celebragdo do contrato e, a depender do tipo de licenca, devendo, inclusive,
disponibilizar um prazo, mesmo, apés o inicio da execu¢ao contratual, Nesse diapasio,

assentam os julgados, in verbis:

1. A documentagéo probatéria de qualificacfio ambiental, quando exigida
na licitagdo, precisa ser apresentada apenas pela vencedora do certame,
apos a adjudicagdo do objeto e previamente i celebracio do contrato. Dos
proponentes, pode ser requisitada somente declaracdo de disponibilidade
da documentacdo ou de que a empresa retine condi¢des de entregi-la no
momento oportuno.

Representacdo formulada por sociedade empresaria em face de concorréncia
internacional promovida pela Casa da Moeda do Brasil, cujo objeto era a
aquisi¢do de linhas rotativas automaticas de eletrorrevestimento de discos para
moedas, apontara, dentre outros aspectos, possivel restricio & competitividade
do certame decorrente de exigéncia de qualificacio ambiental na fase de
habilitacdo. Realizadas as oitivas regimentais, o relator, em consonancia com os
pareceres técnicos precedentes, entendeu, no que respeita 3 qualificagio
ambiental, procedente a reclamacdo da representante, “uma vez que a licenca de
operagdo precisa ser apresentada apenas pela vencedora do certame e
anteriormente a celebracio do contrato, em consonancia com as disposicies
sobre qualificacdo técnica constantes do art. 30, inciso IV, da Lei n? 8.666/1993
e a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Ac6rddos n%. 125/2011-TCU-Plenario
e 5.611/2009-TCU-22 Camara)”. Das licitantes, acrescentou o relator, “pode ser
requisitada somente declaracio de disponibilidade ou de que a empresa retine
condi¢Bes de entregar a referida licenca no momento oportuno”, entendimento
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adotado pela Administragdo Piblica Federal, na forma da Instrugcio Normativa
2/08, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagcéo (SLTI) do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Assim, considerando que a licitacio ja se
encontrava revogada, o Plendrio, acompanhando o relator, julgou parcialmente
procedente a Representagdo, cientificando a Casa da Moeda do Brasil de que “a
exigéncia a todos os licitantes, e nfo apenas ao vencedor apds a fase de
adjudicagdo e anteriormente a assinatura do contrato, de apresentacio de
licenga de operagio concedida pelo 6érgio ambiental, identificada na
Concorréncia Internacional n? 1/2013 (revogada), contraria as disposicées
sobre qualificagio técnica constantes do art. 30, inciso IV, da Lei n? 8.666,/1993
e a jurisprudéncia desta Corte de Contas”. Acordio 2872/2014-Plendrio, TC
004.419/2014-6, relator Ministro josé Micio Monteiro, 29/10/2014.,

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. EXIGENCIA
EDITALICIA DE LICENCA AMBIENTAL DE OPERACAO. LICENCA EXPEDIDA
POR ORGAO AMBIENTAL ESTADUAL OU MUNICIPAL. POSSIVEL OFENSA AO
PRINCIPIO LICITATORIO DA NAO-DISTINCAO DE EMPRESA EM RAZAO DE
SUA SEDE. EXIGIBILIDADE DA LICENCA. PROCEDENCIA PARCIAL.
INDEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

[-]

6. Nido é boa pritica e vai conira ao ordenamento légico conceder-se a
licenca de operaciio antes da celebracio do contrato respectivo, uma vez
que na licenca de operagéio constardo informacdes sobre quem executara
as atividades a serem licenciadas {além de nela se estabelecerem sob que
circunstincias isso se dard e o tempo de sua validade, conforme comando
do art. 94, § 29, da Lei Estadual no 5.887/1995). Ora, como é possivel gque a
empresa que tiver ofertado a proposta financeiramente mais vantajosa ainda
assim possa vir a ser inabilitada por outra razdo, dado ainda pairaremincertezas
guanto ao eventual desfecho da licitagdo até a homologacdo de seu resultado
final, nfo é razodvel exigir-lhe nesse momento a licenca de operagdo
autorizando-a a realizar os servigos. Por fim, a obtencdo da licenga de operagido
é tarefa que incumbe muito mais ao empreendedor que ao executor dos servigos.

[

9. Assim, exigéncias especiais de habilitacde, quaisquer que sejam as
particularidades do objeto, devem manter vinculo com a lei de licitacdes e
estar justificadas no processo, sob pena de serem consideradas restritivas
a competitividade do certame. Nesse sentido, o item 9.4.10 do edital néo
possui previsdo legal para sua existéncia, vez que a Lei no 8.666/1993
enumera, de forma restrita, os documentos que poderdo ser exigidos na
etapa de habilitagio das candidatas a contratagdo. Poroutro lade, 0 § 52do
art. 30 da Lei das Licitacdes veda expressamente exigéncias ndo previstas
nessa lei, que intham a participacio na licitacdo.

10. Jurisprudéncia uniforme desta Corte de Contas firmou
entendimento gue quaisquer exigéncias especiais de habilitacdo devem
estar previstas na lei de licitacbes e estar justificadas no processo, scbh pena
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de serem consideradas restritivas i competitividade do certame. 0 voto
condutor do Acdrdio n® 2.52 1/2008-TCU-Plenério assim o resume:

‘VOTO]

12. (...) A Lei das Licitagdes, no seu art. 27, estabelece que, para a habilitacdo, é
permitido exigir dos interessados, exclusivamente, documentacio relativa a
habilitagdo juridica, qualificacio  técnica, qualificagdo fiscal, qualificacdo
econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso
XXXIl do art. 79 da Constituigdo.

13. A certificacdo de qualidade, exi gida pela Coordenacio de Aperfeicoamento de
Pessocal de Nivel Superior - Capes, poderia inserir-se na qualificacio técnica. No
entanto, o art. 30 da Lein® 8.666,/1993 enumera os documentos que poderdo ser
exigidos para comprovar tal qualificagdo, entre os quais ndo se incluem os
certificados de qualidade. Cabe lembrar, ademais, que o § 5¢ do mesmo art. 30
veda exigéncias nio previstas nessa Lei, que inibam a participagio na licitagdo.

()

16. Finalmente, para efeito de habilitacdo dos interessados, a jurispudéncia
predominante deste Pretério (a exemplo dos Acérdios oriundos do Plenario
nos 808/2003 e 1355/2004), estabelece que as exigéncias ndo podem extrapolar
os limites fixados na Lei n® 8.666/1993.

[ACORDAO]

9.3. determinar 4 CAPES que:(...)

9.3.3. exclua clausula do pregio no 27/2008, sucessor do pregio no 06/2008,
que exige certificaciio como critério de habilitacao’,

11, Desse modo, a exigéncia da licenga de operacio tal qual contida no item
9.4.10 do edital do pregio no 33/2009 é ilegal, pois a legislacdo ndo prevé sua
apresentacdo na fase habilitatéria do processo de licitagdo. (ACORDAOQ N¢
870/2010 - TCU - Plenério. Relator: Ministro Augusto Nardes).

Fica patente, apés leitura dos acoérdios acima dispostos que a
requisicdo de comprovacio de licenciamento ambiental, durante a fase de habilitacéo,
apresenta-se como medida ilegal, pois afronta os principios da legalidade e da

competitividade.
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Por outro lado, constata-se que ao requisitar prova de
licenciamento, como condicio de habilitacio, a regra editalicia impde a licitante um custo
indevido, para essa fase; desse modo, desrespeitando entendimento ja sedimentado no

ambito do ¢. Tribunal de Contas da Unido, através da Stimula 272:

Sumula 271 TCU: No edital de licitagdo, é vedada a inclusio de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuaclo técnica para cujo atendimento os
licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios
anteriormente a celebragio do contrato.

Assenta-se que os procedimentos de licenciamentos ambientais
importam em despesa elevada, conforme verificacdo na pégina eletrénica do SEMACE

(http://natuur.semace.ce.gov.br/ paginas/dae/formSimuladorDae.faces?cid=1. Logo,

mostra-se evidente que a requisicio de prova de licenciamento ndo pode ser imposta,

para o momento da habilitagio.

Desse modo, exigir apresentacio de licenciamento ambiental da
sede do 6rgdo licitante, além de ilegal, visto que ndo encontra amparo legal, afronta a

competicdo do certame.

V- DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer-se:

a)  Querecebida a presente Impugnacio nos efeitos devolutivo e

suspensivo;

b}  No mérito, seja julgada PROCEDENTE, para o fim de retificar
o instrumento convocatério, modificando o item 3 .4 .1 .3, alinea d,
a fim de excluir a exigéncia de licenga ambiental sanitario, expedido

por 6rgdo ambiental estadual da sede do licitante;
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¢} Queapésa retificacdo do instrumento convocatério, o prazo
seja reaberto, obedecendo o disposto no art. 21, §4° da Lei n®
8.666/93, visto que as modificacdes influenciam diretamente na

elaboragio da proposta;

d)  Caso o senhor Presidente entenda pela ndo retratagio, que os
autos com a presente Impugnacdo sejam remetidos a Autoridade

Superior.
Termos em que pede deferimento,

De Parnamirim/RN p/ Crato/CE, 26 de abril de 2022.

Assinado de forma

CLECIANE DE . gigital por CLECIAME

Cleciane de MeMBBR SV RO R los

S12407
OAB/ @g 2%(2 fDados: 2022.04.25
15:43:43 -03'00°
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PROCURACAO

OUTORGANTE: M CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 02.823.335/0001-35, com sede na Avenida
Senador Dinarte de Medeiros Mariz, 14, Vale do Sol, Parnamirim/RN, neste ato
representada pelo sr. Sr. Bruno Victor Amaral de Oliveira, inscrito no CPF
054.551.904-74.

OUTORGADAS: CLECIANE DE MENDONCA VASCONCELOS, brasileira, inscrita na
OAB/RN 13.927, ANA BEATRIZ SALES DANTAS VIEGAS DE OLIVEIRA, brasileira
inscrita na OAB 17.543, brasileiro, inscrito na OAB/RN 15.784, com endereco na
Avenida Rodrigues Alves, 800, CEP: 59020- 300, edificio Tyrol Business Center
natal, Sala 1008.

PODERES: omplos e ilimitados poderes para representar a empresa
Ovtorgante, a fim de manejar atos confra o  Concorréncia n.
2022.03.23.1promovida pelo Municipio de Crato/CE, para o que lhes confere
0s poderes constantes da cldusula AD JUDICIA ET EXTRA, podendo para tal,
substabelecer com ou sem reserva de poderes, dando o mandante tudo por
bom, firme e valioso.

Natal / RN, 26 de abril de 2022,

Assinado de forma digital por BRUNO

BRUNO VICTOR AMARAL  yicron amarat o
DE OLIVEIRA:05455190474 OUVERA:05455190474

. Dados: 2022.04.26 15:30:19 -03'00°

" M CONSTRUCGES E SERVICOS LTDA
CNPJ 02.823.335/0001-35
QOutorgante
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Oficio N° 2704003/2022- CPL

Crato/Ce, 27 de abril de 2022

Sr. Italo Samuel Gongalves Dantas
Secretario de Infraestrutura

Assunto: Solicitag¢do de analise e parecer da impugnac¢do ao edital -
CONCORRENCIA N° 2022.03.23.1.

Venho respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria solicitar a
analise e parecer acerca da impugnagdo ac edital apresentado pela
empresa M CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA.

Anexo a este oficio o Processo Administrative referente &
CONCORRENCIA N° 2022.03.23.1.

Atenciosamente,

Valériafd armo Moura
Presidenite Wa CPL/PMC

RECEBIDO POR:
Assinatypa:

DATA "

2Z [ o4 [/ goez

PROCURADORIA GERAL BO MUNICIPIO
Palacio Alexandre Arraes Largs Jitio Saraiva, S/N - Centro ~ CEP: 63.100-347 - Crato, Ceard, Brasil
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Oficio n® 2904.01/J] SEINFRA Crato, 29 de abril de 2022,

Ref.: Oficio n° 2704003/2022-cpL
Assunto: Andlise e Parecer da impugnacéo ao edital referente a Concorréncia n°
2022.03.23.1.

Senhora Presidente,

Em atencio éo vosso Oﬂcto :n9:,2204003/2022—CPL, infOrmamos que o setor
técnico desta Secretaria Municipal de SerVigbé“P'L’Jﬁi‘;i:c'qs;anqligou a impugnacao ao
ES E SERVICOS LTDA.

edital apresentada pela empresa M CONST]

1. INTRODUGAD. ry
Trata-se de impugna\é;&éo ao Edital, req pela-z‘;gmpresa'N\'ik"CONSTRU(;OES E
SERVICOS LTDA, alegando a }e%iﬁgféingiaU,ﬁ;fd‘e,requisitos nao permitidos pelo
ordenamento juri&ic‘;o:i“’eﬁ‘restrigﬁéd é}é; competitividade dévido a exigéncia de

licenciamento ambiental na fase de habilitagao (item 3.4.1.3, alinea d).

2, DA ANALISE DA IMPUGNACAO.

O Tribunal de Contas da Unigo entende que as exigéncias para habilitacdo dos
licitantes deve se ater ao rol taxativo previsto nos artigos 27 a 31 da Lei Nacional n.°
8.666/1993. Neste sentido, a exigéncia de apresentacdo de licenca ambiental de
operagao, como requisito para qualificacéo técnica, & ilegal. O art. 30, e incisos, da

WQMW&W‘T
@ Jorge Luis Ishimaru

Engenheire Civi)
RMP 0101969120
Matr. 2985 SEINFRA/PMC
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Lei 8.666/1993 sdo claros ao especificar os documentos que podem  ser

demandados dos licitantes, entre os quais ndo se encontra a licenca de operacéo.

Ocorre que o art. 30, IV, da mesma Lei 8.666/1993, autoriza a Administracdo a exigir,
como requisito de habilitacédo, ‘a prova de atendimento de requisitos previstos em lej
especial, quando for o caso’. No caso especifico, consta da legislacéo estadual do
Estado do Ceard, Resolugdo COEMA n° 10, de 11 de junho de 2015, a exigéncia de
licenciamento ambiental para funcionamento das empresas do ramo de Coleta,

Transporte, Armazenamento e Tratamento de Residuos Sélidos e Produtos e visa
preservar o meio ambiente, em consonancia com objetivo da Lei n.° 8.666/1993 de

promover o desenvolvimento nacional sustentavel.

O Licenciamento Ambiental € um mstrumento da Pohtxca Nacional de Meio
Ambiente, institufdo | pela lei 6.938/816, em ¢
outros, pelo artigo 1°, lnmso l, da Resolugao do CONAMA 2377 de 19 de dezembro
de 1997, in verbis:

,fffartigo 9°, inciso le efinido, dentre

Para efeito desta Resq1Ugéo sao adotadas as ‘seguintes"definigées:

I- Liéénciamento“Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o érgéo ambiental
tente llcenma a Ioc’alizagéo instalacéo, ampliagéo e a operacdo de

emp eendlmentos e atlvrdades utmzadoras de recursos ambientais, consideradas
efetlva ou potenc;almente polu1doras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam

- causar degradag:ao amblental consrderando as d:sp051g:6es egais e regulamentares e

‘as normas técnicas apllcavels a0 caso.

Por fim, o Ministro do Supremo Trlbunal Federal Gllmar Mendes negou seguimento

de recurso que contestava acordao assim ementado

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo de inadmissibilidade de recurso
extraordindric que impugna acoérddo assim do: APELACAO CIVEL. ACAO
ANULATORIA. DECISAC DE INABILITACAC EM PREGAO. EXIGENCIA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. DECRETO N° 44.122/05. LITIGANCIA DE MA-FE.
AUSENCIA DE COMPROVACAQ. No exercicio de sua competéncia regulamentar, o
Poder Executivo poderd exigir a apresentagdo de licenciamento ambiental para
habilitacdo de empresa em licitagéo para aquisigio de bens mdveis, ja que se afigura

exigéncia de qualificagéo técnica que nédo implica discriminagéo injustificada entre os

, , .2
" Jorge Luis Ishimaru
Engenheiro Civil
RMP 0101965120
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concorrentes, assegura a igualdade de condigbes entre eles e retrata o cumprimento
do dever constitucional de preservagéo do meio ambiente. A Administragao Publica,
além de observar a igualdade de condigdes a todos os concorrentes, também
atendera aos principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo (art. 3°, Lej n° 8.666/93). A aplicacdo da pena por litigdncia de ma-fé deve ser
dada apenas nos casos de induvidosa pratica de dolo processual. Recursos
conhecidos, mas nao providos (fl. 339).No recurso extraordinario, interposto com
fundamento no artigo 102, {ll, a, da Constituicao Federal, sustenta-se ofensa aos
artigos 5°, XXXV, LIV e LV; 22, XXVII; 37, XX! e 93, IX, do texto constitucional. A
recorrente alega, em sintese, que a exigéncia constante do edital, bem como o
Decrete Estadual n° 44.1/*22/2005, padecem de evidente inconstitucionalidade, porque
néo pode o Estado'de l\:]i:inas Gefa_iiéfériar exigéncias néo previstas na lei nacional de
licitagtes e contratos, menos éiri_cié:boderia":fazé-lo por meio de Decreto .Decido. O

fecurso néo merece prosperar, iCialmente, cumpre registrar que a jurisprudéncia

deste Supremo Tribunal & firme no \J‘sentido de que a alegacdo de violagdo aocs
postulados da legalidade, da ampla d'e?e,séi, do contraditério, do devido processo legal,
da motivagéo dos atos decisérios e da prestacéo jurisdiciofnal configura ofensa reflexa
& C’onstituigéo Federal Ne ‘ée sé’n‘tido:,A,I-AgR 701.567, Rel. Mm Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe 27.8.2010: Al-AgR 728267, Rel. Min. Dias Toffolci‘:gPrimeira Turma, DJe
27.8:.2010 e Al- AgR - 702.750, Rel. Mln. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe
6.8.2/6'1::0.Uitrapassada“éésa questéo, no que diz respkgi\t‘o a exigéncia de apresentacéo
de licenciamento’ ambiental para a cofﬁpra de prq‘d;utos derivados de madeira e
o Pibiica Direta ¢ Indireta do Estado de Minas Gerais,

~insumos pela Administragao Ublic;
“”ivaeviSta no Decreto:n® 3,4_’1 22/’05 e ho Edital do Preg;é_g em tela, o acérdéo recorrido

assim assentou:Na 'Vé‘rdkadé;;fbi langado mao desta competéncia que o Estado
expediu - o-,Decjr'eto,""irﬁbhgnaddﬁ“’bela féplel;ant:e, qUe sem estipular exigéncias
disg;iminatyérias;mas hd’iﬁt'u:iié"&’éicyéhyférkitffs\eﬂgkurgnga e eficacia ao projeto de politica
ambigntal, afinando-6 com o interesse publlco dfsposquea Administragédo Publica

_ Estadual somente podera dauirir produtos derivados de madeira se o fornecedor

_demonstrar certidéofde* regularidade a ia ndo ofende a igualdade

deicondicses entre 0s concorren es, permite a competitividade entre os interessados,

imprescindivel na*licitagéq e ﬁbarca 0s principios da impessoalidade e igualdade ou

isonomia, a serem observados pel
nio atenta

administrador publico. Sendo assim, a exigéncia

: hostilizada pela apel"a‘nt:é cdntra os pr:ingjpios,ique regem a atividade
licitatéria; pelo contrario, tende a ;;famqgw a defesa e preservagio do meio
ambiente, que é um dever precipuo do Pbder Pablico e da coletividade (art. 225
da CF/88), de competéncia comum a todos os entes federados (art. 23, Vi da
CF/88).0 acordao recorrido, portanto, esta em sintonia com a jurisprudéncia da Corte,
no sentido de que exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica podem ser
estipuladas, desde que indispensaveis i garantia do cumprimento das
obrigacdes. Nesse sentido: ADI n® 2718, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe
7.3.2008 e ADI n® 3070, Rel. Min. Eros Grau, DJe 19.12.2007 Ademais, para se
chegar a concluséo contraria 3 adotada pelo acérdao recorride, faz-se imprescindivel
0 reexame de normas locaijs e g interpretacéo de clausulas editalicias, providéncias

0156812-0
Matr, 2989 SEINFRAJPMC
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vedadas em sede recurso extraordinario, nos termos das Stmulas 280 e 454 do STE. ’
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso {arts. 21, § 1°, do RISTF e 557, caput, do
CPC).Publique-se.Brasilia, 15 de fevereiro de 2011.Ministro GILMAR MENDES
Relator Documento assinado digitalmente. (Grifo nosso)

(S8TF - Al: 837832 MG, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
15/02/2011, Data de Publicagéo: DJe-037 DIVULG 23/02/2011 PUBLIC 24/02/2011)

Empresas que funcionam sem a Licenga Ambiental estao sujeitas as punicées como
adverténcias, multas, embargos, parallsagao temporarla ou definitiva das

sérios prejuizos a admlmstragao,mumc!pal*\e a popula'gao, considerando-se ainda os

riscos a salde publica.

Nosso entendimento é de que empresas que atuam neste ramo devem possuir o
devido licenciamento como exige a legislagdo, nao obstante, aquelas que por
quaisquer cnrcunstanmas néo o tiverem, seja porque nao estejam operando no

momento ou porque se Iocallzem ém outra unidade da federacdo, deverdo
apresentar tdao somente a declaragao de ‘:dlspon|bmdade ou reumr as condicbes de
apresenta-la a partur da correspondente sohmtagao pela admmlstragao publica, em
1°, da entao IN SLTI n° 2, de 2008, e com a

consonancia com o art 20, §1
jurisprudéncia do TCU,

3.  CONCLUSAO | .
Analisando-se as alegacdes apresentadas pela empresa M CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA referentes a nmpugnagao do. edital, verlflcamos que, embora
alinhadas as regras gerais que regem as llCltagoes e contratos nao contemplam

casos especificos, também previstos em lei, os quais visam proporcionar maior
séguranga aos contratos publicos — conforme o caso em questao, e de forma alguma
reduzir a competitividade do certame. Neste sentido, a exigéncia é pertinente,
devendo as empresas apresentarem o licenciamento ambiental ou declaracao de
disponibilidade ou reunir as condigdes de apresenta-la a partir da correspondente

AN UUN e

Jorge Luis Ishimary
Engenbeiro Civil 4
RNP 0101969120
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solicitacao pela administragéo publica. Desta forma, somos pelo INDEFERIMENTO
a presente impugnac&o ao edital.

E 0 que temos a relatar

Anexo a este oficio, retornamos o Processo Administrativo referente & Concorréncia
n°® 2022.03.23.1.

Atenciosamente,

Jorge Luis Ishimary
Engenheiro Civil CREA'RNP 010196912-0
Matricula 2989 PMC

""""""

_ CICERO.ANTONIO OBO SOARES
Secretdrio Municipal de Servigos Piiblicos - E
~ Portaria N°0107008/2021-GP

A Senhora Bt S
VALERIA DO CARMO MOURA
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao
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JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO

Chega a Comiss3o de Permanente de Licitagdo do Municipic de
Cratc, impugnacdc ao edital, interposta pela empresa M CONSTRUGOES E
SERVICOS LTDA, referente & Concorréncia n°. 2022.03.23.1

A impugnacdo € tempestiva, portanto, deveremos fazer observagdo

do mérito.

A empresa alega que o edital contem irregularidades que impedem

a competitividade.

E sabido que o Edital & a Lel Interna do Certame, devendo o
principio da legalidade esculpido na Constituicdo e nas Leis de
Regéncias, ser preconizado no ato administrativo. Demonstramos como a

doutrina especializada trata da matéria: para Hely Lopes Meirelles:

“a legalidade € principio de administracgdo,

significa que o administrador publico estia, em

toda sua atividade funcional, sujeito aos

mandamentos da Lei e as exigéncias do bem comum,

e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena

de praticar ato invalido e expor-se a

responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso.” MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 26° edigdo. Sdo Paulo:

Editora Malheiros, 2001. p. 82. Destagque nosso.

Gasparini, no mesmo sentido, ensina que:

“o principio da legalidade significa estar a

Administracdo Puablica, em toda sua atividade,

presa aos mandamentos da Lei, deles ndo de

podendo afastar, sob pena de invalidade do ato e
respensabilidade de seu autor.” GASPARINT,
Dibégenes. Direito Administrativo. 14°% edig¢do. Sdo

Paulo: Editora Saraiva, 2009. p. 07. Destaque

nosso. ‘ &ﬁ
Tl f’[ﬁ ' A
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Assim sendo a Comissio de Licitagdo preza pelo correto caminho
do certame, e por se tratar de questionamentos técnicos, esta comissio
enviou o pedido de impugnag¢do para a Secretaria responsavel pelo

projeto.

A  Secretaria de Servigos POblicos, através do Oficio N-°
2904.01/JI, acostado nos autos do processo entende por NAO acolher as

alegacdes da empresa.

Portanto, esta administra¢do JULGA IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO, em
virtude do exposto (provas ijuntadas aos autos), em obediéncia aos
principios da igualdade, da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatédrio.

Considerando esta decisio, prosseguiremos com o certame e com as
publicag¢des legais.

E o entendimento.

Cratc, 29 de abril de 2022.

COMISSAO DE LICITACAC DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CRATO-CE ~ PORTARTIA N°. 3012001/2021

® CHARLES ANTONIO DQRIA DO
NASCIMENTO
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RESULTADO DO JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO AO EDITAL

ESTADO DO CEARA - PREFEITURA MUNICIPAL DE CRATO - RESULTADO DO
JULGAMENTO DA IMPUGNAGCAO AO EDITAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
LICITAGAO: CONCORRENCIA N.° 2022.03.23.1 OBJETO: CONTRATAGAC DE
SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE AO DESTINO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
DOMICILIARES E COMERCIAIS, COLETA E TRANSPORTE AO DESTINO FINAL DE
RESIDUOS PROVENIENTES DA PODA DE ARVORES E FOCOS DE LIXO URBANO, E
CARREGAMENTO E TRANSPORTE AQC DESTINO FINAL DOS MATERIAIS RECICLAVEIS
PROVENIENTES DA COLETA SELETIVA NO MUNICIPIO DE CRATO/CE. A PRESIDENTE
TORNA PUBLICO QUE A EMPRESA M CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA, PROTOCOLOU O
PEDIDO DE IMPUGNACAO AQO EDITAL DA REFERIDA LICITACAO. A PRESIDENTE DA
COMISSAC PERMANENTE DE LICITAGAO DECIDE RECEBER A PRESENTE IMPUGNAGCAO E
JULGA-LA IMPROCEDENTE. VALERIA DO CARMO MOURA - PRESIDENTE DA CPL.
CRATO-CE, EM 29 DE ABRIL DE 2022.
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