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Ref.: Oficio n? 2004001/2022-CPL

Assunto: Andlise e Parecer referente 3 impugnagdo - CONCORRENCIA n2 2022.03.01.1

Senhora Presidente,

Em atengdo a vossa solicitagdo, informamos que o setor técnico desta Secretaria
Municipal de Infraestrutura analisou a impugnacdo apresentada pela empresa MOBIT
— MOBILIDADE, ILUMINACAO E TECNOLOGIA LTDA:

1. DO RELATORIO

Objetivamente, trata-se de impugnacio oferecida pela licitante em
referéncia em que defende que o edital estaria eivado de irregularidades
inexpugnaveis, listando-as de forma sintética: a) ilegalidade na adogdo do tipo “Técnica
e Preco”; b) Exigéncia restritiva de comprovacdo do registro ou inscricio de
profissional, responsavel técnico, no Conselho de Arquitetura de Urbanismo — CAU e;
c) vedagdo de participacio de empresas em consdrcio, dentre outros.

Eis, em precisa sintese, o contelido impugnado.

Passa-se a fundamentacio.

2. DA FUNDAMENTACAO

Sobre o aspecto da apontada ilegalidade da adog¢do do tipo “técnica e
prego” no presente certame, o impugnante defende a taxatividade do artigo 46, da Lei
n? 8.666/93, informando que “tal dispositivo permite somente uma interpretagdo ao
estabelecer que as licitagdes de “melhor técnica” ou “técnica e preco” aplicam-se
“exclusivamente para servigos de natureza intelectual”.
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Prontamente, verifica-se equivoco por parte da impugnante. Em verdade o
proprio artigo 46, mencionado e colacionado pelo impugnante em sua pega, dispde de
excecdo a regra, vide § 32, de modo que comporta mais de uma interpretag3o.

O préprio acérdio 1.631/2005 TCU, trazido pelo impugnante, explicita a
excecdo da licitagdo “técnica e preco” para o fornecimento de bens e execucio de
obras que dependem de tecnologia sofisticada.

De fato, é mais comum que os gestores optem por modalidades e tipos de
licitagdes que mais privilegiem o menor Precoa ser alcangado promovendo 3
competitividade econémica.

Entretanto, também é certo que ha objetos que se forem licitados levando-
€ em consideragdo apenas o critério menor preco, ndo alcancario o fim almejado e
vantajoso em favor da Administragéo e da coletividade, eis que dependem de outros
fatores, que ndo exclusivamente econdémicos e financeiros, para alcangar-se 3
economicidade e eficiéncia pretendidas, andlise essa que se encontra no campo de
discricionariedade e oportunidade da Administracdo.

Portanto, a escolha da modalidade e do tipo de licitagio deve manter
sintonia com o objeto licitado.

Para esse caso, tomaremos por anilise a concorréncia, que é modalidade
de licitacdo entre quaisquer interessados e que na fase inicial de habilitagdo preliminar
comprovem possuir os requisitos minimos de qualificacdo exigidos no edital para a
execugdo de seu objeto, o que assegura a ampla pluralidade de participantes.

Dessa forma, a habilitacdo preliminar (arts. 27 e seguintes da Lej 8.666/93)
toma vultosa importéancia, eis que as exigéncias devem ser as que assegurem o
cumprimento do objeto, mas que sejam as minimas necessarias a fim de possibilitar a
ampla competitividade, escopo da modalidade escolhida.

Quanto ao tipo de licitagdo ser de “técnica e preco”, procura-se
estabelecer um equilibrio entre dois objetivos definidos pela langadora do certame:
primeiro, e n3o pela ordem de relevancia, o de obter a melhor técnica relativamente
a0 objeto da licitacdo; segundo, o de desembolsar o valor compativel com essa melhor
técnica, nio necessariamente o menor valor ofertado por todos, mas, como se disse,
aquele que a adequada e apropriadamente diga respeito 3 técnica a que corresponder.

Ressaltamos ainda, que por diversas vezes o menor preco causou ao
municipio atrasos injustificados, além de uma m3 qualidade dos servigos e produtos
ofertados, situacdes em que a variagdo de qualidade técnica afetou na satisfacdo do
interesse.

O interesse do municipio além da padronizagdo do servico ora ofertado,
também se estende 3 qualidade na execucio do servico, no intuito de que a
Manutencado e garantia dos mesmos n3o traga prejuizos futuros para a administracao.
A simples adocdo da licitagdo do tipo ‘técnica e preco’ ja proporciona a contratacgdo de
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“de acordo com 3 jurisprudéncia deste Tribunal, para a
distribuicio privilegiada de peso em favor da nota técnica
deveria restar Caracterizada a complexidade do certame e o
impacto sobre os pregos contratados, estando acompanhada de
estudo demonstrando que a disparidade verificada ¢
justificavel”'. Destacou ainda, desse precedente, que “a simples
adocgdo da licitagdo do tipo ‘técnica e preco’ jd proporciona a
contratagdo de propostas de melhor qualidade, uma vez que a
técnica passa a compor a nota final do certame, abrindo
possibilidade para que, a despeito de apresentarem custos
superiores, empresas com técnica mais apurada vencam a
disputa”. Por fim, o relator relembrou que, por meio desse
julgado, "ja havia determinado as referidas entidades (.-.) que se
abstivessem de prever, em caso de licitacdo do tipo técnica e
Preco, excessiva valoracio atribuida a0 quesito ‘técnica’, em
detrimento do ‘preco’, sem amparo em justificativas técnicas
suficientes que demonstrem sua necessidade, uma vez que a
adocdo de critério desproporcional pode acarretar prejuizo 3
competitividade do certame e 3 obtencio da proposta mais
vantajosa ...". A despeito da revogacdo do certame pelas
entidades, concluiu o relator pelo "ndo afastamento dos indicios
de irregularidades apontados", motivo pelo qual propés julgar a
Representacdo parcialmente procedente, com expedicdo de
determinagdo e ciéncia das irregularidades as entidades
licitantes. O Tribunal acolheu o voto do relator. Acérdio
743/2014-Plenério, TC 019.659/2013-0, relator Ministro
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 26.3.2014.

A principal intencdo desta secretaria em realizar o processo em sintese é a
busca do melhor desempenho possivel para lograr os melhores resultados, sem que
haja prejuizo para a Administrag3o.

De fato, muito embora 0 servico licitado n3o seja de natureza
eminentemente intelectual, ele configura uma modernizagio do Sistema de
lluminagdo, onde sera utilizado a tecnologia Light EmittingDiode (Diodo Emissor de
Luz), para melhorar 3 eficiéncia energética produzindo mais luz (lamens) por watt
consumido e levando 3 economia de energia — de 50% a 80% — quando comparado a
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tecnologias tradicionais, resultando em reducdo de custo e de emissdes de carbono,
ou seja uma tecnologia nitidamente sofisticada. (Griffo nosso). Vejamos a seguir o que
reza o artigo 46 da Lei n? 8.666 de 21/93:

§ 3 Excepcionalmente, os tipos de licitagdo
previstos neste artigo poderdo ser adotados, por
autorizacdo expressa e mediante justificativa
circunstanciada da  maior autoridade da
Administragdo promotora constante do ato
convocatdrio, para fornecimento de bens e
execugdo de obras ou prestacdo de servicos de
grande vulto majoritariamente dependentes de
tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio
restrito, atestado por autoridades técnicas de
reconhecida qualificagdo, nos casos em que o
objeto pretendido admitir solugdes alternativas e
variagbes de execucio, com repercussées
significativas sobre sua qualidade, produtividade,
rendimento e durabilidade concretamente
mensuraveis, e estas puderem ser adotadas a livre
escolha dos licitantes, na conformidade dos
critérios  objetivamente  fixados  no ato
convocatério.

N@o ha o que se falar em ilegalidade a respeito deste ponto.

Sobre a aludida ilegalidade da exigéncia de atestados técnicos como
critério de pontuacdo da proposta técnica é sabido que se trata de um molde de
competitividade. Ou seja, insere-se dentro do aspecto da discricionariedade da
Administracdo Publica.

Igualmente dentro do espectro da discricionariedade administrativa est4 a
disposi¢do que versa sobre a vedacdo de participacdo da licitacdo sob a forma de
consorcio.

Especialmente sobre a exigéncia do item 4.3.2, verifica-se que o proprio
edital, tratou de justificar a exigéncia relativa ao item impugnado, o fazendo no de
numero 4.2.3.2, sen3o vejamos:

4.2.3.2- JUSTIFICATIVA: A exigéncia do profissional
no Conselho Regional de Arquitetura e Urbanismo -
CAU, resideno fato que se constitui como servigos de
responsabilidade técnica, do arquiteto e urbanista,
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conforme art. 3° da Resolucao n ° 21 e 51 do CAU,
de 5 de abril de 2012, que deixa claro as atribuicbes
e atividades dos  profissionais  do CAU,
estabelecendo como uma das atribuicées o
acompanhamento  técnico  adequado para
leitura/interpretacao de Projeto Executivo, cuja a
sua elaborago sé poderd ser elaborada por um
arquiteto e urbanista. Desta forma os projetos
deverdo ser planejados e concebidos de forma a
utilizar as novas tecnologias de materiais existentes
no mercado, com a finalidade de aperfeicoar a
melhoria de forma satisfatéria para o municipio.

Isto, por si s6, justificaria a regularidade da exigéncia e, em consequéncia,
do préprio certame, na medida em que ndo se traz qualquer exigéncia especial e/ou
randomicamente inatingivel para uma empresa que pretende desenvolver o objeto a
ser contratado dentro dos padrdes técnicos exigidos pelo Ente Publico na situacio.

Ndo se pode olvidar que uma das pretensées do Municipio do Crato &,
justamente, permitir, através da futura contratagdo, um aperfeicoamento/melhoria da
tecnologia Light EmittingDiode (Diodo Emissor de Luz), algo nitidamente sofisticado, o
que demanda a jungdo dos conhecimentos técnicos de um engenheiro e de um
arquiteto, sobretudo em matéria de projeto.

Note-se que a proposicdo alternativa levantada pelo impugnante, dada as
circunstancias deste certame, podem implicar em muitos prejuizos para a
administragdo, na medida que a soma conjunta entre conhecimento de engenharia e
de arquitetura, sdo essenciais ao desenvolvimento e acompanhamento daquilo que
estd sendo feito nas obras ou servigos.

O acompanhamento de todas as etapas por profissionais aptos esta
diretamente ligado ao planejamento prévio.

Definitivamente, a melhoria da rede a ser implantada requer um
acompanhamento técnico especializado para que executar de forma satisfatdria o
projeto executivo.

Ademais, a melhoria almejada pelo Municipio n3o se resume, tdo somente,
a um mero acréscimo de pontos de luz, ou numa melhoria pontual de tecnologia. Deve
ir além. Deve-se buscar a valorizacio da promogdo do espago publico, melhoria da
impressdo do ambiente etc., dai porque a correta exigéncia do profissional de
arquitetura em conjunto com o de engenharia.

A titulo de ilustracéo, vejamos os seguintes dispositivos da Lei 8.666/93.
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Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos
a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou
executivos;

Art. 30. A documentacdo relativa qualificagdo técnica
limitar-se-d a:

§ 90 Entende-se por licitagGo de alta complexidade
técnica aquela que envolva alta especializacdo, como
fator de extrema relevéncia para garantir a execugdo do
objeto a ser contratado, ou que possa comprometer q
continuidade da prestacdo de servigos publicos essenciais.

3. DO DISPOSITIVO

Diante do exposto, reportando-nos ao Edital e analisando os argumentos
da impugnante sob o respaldo da legislagdo pertinente, recebemos a presente
impugnacdo, dada a sua tempestividade, sem efeito suspensivo, para no mérito, julga-
la totalmente IMPROCEDENTE, mantendo intactos os termos do instrumento
convocatorio.

Atenciosamente,

italo Samuel Goncalves Dantas
Secretdrio Municipal de Infraestrutura
Portaria N° 0107007/2021-GP
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