ILUSTRISSIMO (A)SENHOR (A)DOUTOR (A) PRESIDENTE, DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGAO. 1

REF: CONCORRENCIA PUBLICA N° 2018.07.12.

RECURSO ADMINISTRATIVO

CONSTRAM-CONSTRUCOES E
LTDA, pessoa  juridica de direito privado, devidamente
inscrita no Ministério da Fazenda sob o] CNPJ
n°72 .432.727/0001-59, com endereco na Rua Inés Brasil, 540,
sala A, Bairro Boa Vista, CEP: 60.867-540, Fortaleza-
Ce, representada neste ato por seu socio, JOSE ILO ALVES
DANTAS NETO, brasileiro, solteiro, engenheiro civil, portador
do RG n°® 2005010436253, 1inscrito no CPF n. 032.041.473-63,
residente e domiciliado na Rua José Vilar, n° 300, apto 400,
Bairro Meireles, CEP: 60.125-000, Fortaleza/Ce., vem, mul
respeitosamente, a honrosa presenca de V. Sa., com fulcro no
art. 12.1 do Edital, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, ,contra
a equivocada decisao proferida por essa respeitavel Comisséao
de Licitacdo que a julgou como 1inabilitada no presente
certame, tudo conforme adiante se segue.

Por oportuno, requer que, desde ja, seja o
presente Recurso, dirigido a autoridade que lhe for
imediatamente superior, caso Vossa Exceléncia nao se convenca
das razdes abaixo Tormuladas e nao reforme a decisdo ora
impugnada, o que faz, tempestivamente, pelos motivos a seguir

expostos:

PRELIMINARES



A teor do que dispbe o Art. 109 da Lei Federal
n°® 8.666/93 do Regulamento, é previsto o prazo de 05 (cinco)
dias UTEIS para interposicdo de recurso; ademais, na contagem
dos prazos estabelecidos na referida Lei, excluir-se-a4 o dia
do inicio e incluir-se-a o do vencimento.

No caso, a ciéncia da decisdo foi realizada por
meio de publicacdo no Diario oficial do Estado e da Uniéo,
veiculada no Dia 28/08/2018; assim, 1iniciando a contagem no
primeiro dia util seguinte, o0 prazo de 5 dias Uteis, mesmo se
interrompe no Tfinal de semana, para findar, exatamente, no
dia 04/09/2018, sexta-feira.

Em sendo assim, ¢é absolutamente tempestivo o

presente recurso, conforme protocolo de seu recebimento.

I1- DO EFEITO SUSPENSIVO

Sob a égide da Lei de Licitacdes, o Art. 109
Pardagrafo 82 estabelece que, o0s ‘'recursos terdao efeito
suspensivo', 1In verbisi
Art. 109.82 Os rectarsos terao efeito suspensivo
O recurso previsto nas alineas ™"a" e "b"™ do
inciso | deste artigo tera efeito suspensivo
podendo a autoridade competente, motivadamente
e presente razoes de interesse publico,
atribuir ao recurso interposto eficéacia

suspensiva aos demais recursos.
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Desta forma, REQUESTAMOS pela observancia. o
dispositivo supracitado, Vvisto que o efeito sus ~ivo tem
conddo de impedir os atos subsequentes, em es™e&ia$™ a
adjudicacdo do contrato, visando evitar, prejuizos para a

Administracao Publica.

DAS RAZOES RECURSAIS

BREVES FATOS

A  Recorrente é legitima participante do
procedimento licitatério em epigrafe; entretanto, foi
considerada inabilitada por supostamente descumprir os
subitens 3.4.1.3 e 3.4.2.3.2 do edital, conforme fragil
Parecer da Qualificacdo Técnica emitida pela Comisséao
Permanente de Licitacao.

Antes de se insurgir contra a Decisdo que ora
recorre, cumpre dar especial destaque ao fato de que a
empresa ora manifestante 1ingressou na corrente competicao
colimando, como O6bvio, atender a todos os requisitos legais
exigidos para sua participacéao no certame e,
consequentemente, encontrar-se plenamente apta a ndo so6
vencer o0 mesmo, mas, principalmente, contratar a obra em
questao.

Assim, apresenta este Recursopara requerer a
retificacdo do ato de inabilitacdo, com vias a reforma,
voltando a fazer parte deste seério procedimento licitatorio,

sem qualquer prejuizo a Concorréncia. E o que requer.

DO EQUIVOCO COMETIDO PELA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Inobstante reconhecido esmero dos servidores

desse orgao, na conducao do presente procedimento



licitatorio, todavia, a recorrente
com esse equivoco.

Data maxima venia.
consubstancia-se na injustica da R. decisdo emanada por esta
Comisséo, pois a 1inabilitacdo decorreu, na verdade, de
equivoco de V.Sas.; assim, buscando ser ainda mais claro e
objetivo, a 1inabilitacdo da Recorrente, desconsiderou que O
que foi requerido pela Adminstracdo Publica ndo sdo parcelas
de maior relevancia financeira de acordo com Orcamento total
da obra que é de R$ 6.785.822,31(seis milhdes setecentos e
oitenta e cinco mil, oitocentos e vinte e dois reais e trinta
e um centavos)

Analisando o orcamento da referida licitacdo resta
evidente que os 2(dois) itens nédo séao parcelas de maior
relevancia financeira de acordo com Orcamento total da obra
que é de R$ 6.785.822,31(seis milhdes setecentos e oitenta e
cinco mil, oiltocentos e vinte e dois reailis e trinta e um
centavos).

Fazendo um pequeno calculo, vemos que o micro-
revestimento equivale a 0,04% de 100% da obra e que o muro em
bloco vazado equivale a 1,41 % de 100% da obra.

De acordo com MARCAL JUSTEN FILHO, a determinacao
do 82° do Art. 30, da Lei 8.666/93 ™" destina-se a assegurar o
vinculo de pertinéncia, entre a exigéncia de experiéncia
anterior e o objeto licitado. A esséncia a questdo reside em
que a comprovacdo de experiéncia anterior como requisito de
habilitacdo ndo se justifica por si s6. Trata-se de
condicionante de natureza instrumental, destinado a
restringir a participagcdo no certame aos sujeitos que
detenham condicdes de executar o objeto licitado”

O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, jJa

decidiu que ndo ¢é possivel a exigéncia de 1itens que



representam parcela infima do futuro contrato «
de qualificacado técnica.

Com base no acorddo n° 170/2007- PI
que representam 2, 935 do valor total da obra nédo podem ser
considerados parcela de maior relevancia e, assim, nao podem
ser exigidos a titulo de qualificacado técnica.

\\REPRESENTAQAO- LICITACAO, EXI1GENCIAS
DESNECESSARIAS: COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA, VINCULO
EMPREGATICIO DE RESPONSAVEL  TECNICO, CAPITAL SOCIAL E
GARANTIA, [INDICES CONTABEIS E CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO,
VEDACAO INDEVIDA DE SOMATORIO DE ATESTADOS, PROCEDENCIA.
ANULAGAO DO ATO CONVOCATORIO™

1. Exigir-se comprovacdo de capacidade técnica
para parcelas de obra que ndo se afigurem como
sendo de relevancia técnica e financeira, além
de restringir a competitividade do certame,
constitui-se em clara afronta ao estabelecido
pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro
ao disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal

Caberada a Administracdo, diante das peculiaridades

de cada caso concreto, estabelecer o que se considera como
parcela de maior relevancia, sempre em atencdo ao comando que
preceitua pela exigéncia somente dos requisitos essenciais
que assegurem a capacidade do licitante de executar de modo
satisfatorio o objeto pretendido.

No caso in tela resta configurado que os itens
considerados de maior relevancia, nem  sao relevantes
financeiramente como jJa. expostos acima e nem tecnicamente.

0] essencial para assegurar uma execucao
satisfatoria é, realmente, a existéncia de profissional
capacitado e experiente, dispondo de estrutura suficiente

para viabilizar seu trabalho. Diversamente do que ocorre com
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tais requisitos, deixar de aferir capacidade gfer~cial”
atributo mais relacionado com aspectos administFZtivos deKﬁ!/l
técnicos, propriamente ditos, ndo oferecem espertei risco™Me

contratacoes, mesmo as de maxor vulto eaxioﬁ%ﬁﬁr ou

complexidade técnica.

Com efeito, a 1déia de gestdo é 1Inerente a de
empresa. 0O fato de constituir-se empresa e ainda, ser
detentora dos demais requisitos aptos ja pressupde uma
coordenacdo potencialmente adequada de elementos integrantes
de um todo mais complexo. Nessa medida, a verificacdao da
"capacidade gerencial”™ em licitagcbfes ¢é secundaria. Lado a
lado com os demais requisitos, perde importancia e revela-se
insuficiente para justificar a imposicdo de uma restricao a
competitividade, tornando a presuncao remota de sua
existéncia bastante para afastar receios relacionados a
capacidade de articular e gerir eficazmente 0S recursos.

E preciso deixar claro que ndo se esta desprezando
a "experiéncia-qualificacdo™ que possa ser aferida por uma
pessoa juridica, nem simplesmente afirmando que seu mero
existir ja -equivaleria a uma espécie de seguranca de bom
funcionamento. Entende-se, sim, que o legislador optou por
deixar de aferir essa ''capacidade™ nas licitacdes, atribuindo
maior relevancia a outros elementos, arrolados no Art. 30 da
Lei 8.-666/93 de forma expressa, € que 1isso nao prejudica
irremediavelmente a verificacdo da qualificacdo técnica,
diante da possibilidade de presuncdo remota.

A qualificagcdo técnica operacional consiste na
qualidade pertinente as empresas que participam da licitacao.
Envolve a comprovacdo de que a empresa, como unidade juridica
e econbmica, participou de contrato cujo objeto era similar
ao previsto para contratacdo almejada pela administracao

publica.
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Vele enfatizar que a Administragéo/’publica aequ89

fundamentou sua decisao. \y " -_of

A regra» no entanto, é no sentido a”™%gue os &?tds
administrativos devem ser motivados para se Ha@SJéEWﬁm1 de
legalidade, caso contrario, serdo passiveis de reforma ou
anulacao por vicio material

A  motivagcdo do ato administrativo traduz a
transparéncia e lisura da atividade administrativa, ademais é
elemento base para iImplementacdo da Isonomia, Impessoalidade
e moralidade.

Conforme se extrai do aviso de resultado, a
recorrente foi iInabilitada por supostamente ndo apresentar
sua qualificacao técnica.

Assim, resta demonstrado a prejudicialidade do ato
de 1inabilitacdo da Recorrente, a qual comprovou por farto
acervo probatério, sua vasta experiéncia da execucdo de obras
de carater semelhante ao do objeto da presente licitacéao.

Senhor Presidente e demais membros da Comisséao
Permanente de Licitacéao deste respeitavelMunicipio, a
CONSTRAM-CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA,é conceituada
e conhecida no mercado.

Assim, a Recorrente  jamais se furtaria de
participar de um processo licitatorio onde sabe ser o Ente
licitante, dotado de total respeito as Ileis de regéncia,
tanto diante do procedimento administrativo de licitacao,
como no momento do contrato e sua execucao.

Com vistas a participar de tdo importante processo
licitatéorio, apresentou a esta R. Comissdo Permanente, toda a
documentacdo sabidamente necessaria e competente a informar
sua experiéncia profissional, iImprescindiveis a execucdo do
objeto, conforme se verifica dos diversos documentos que

guarnecem o Envelope - Documentos de Habilitacédo.



indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

0 presente parecer, ao considerar como
"inabilitado”™, o Licitante que '"ndo atendeu” o0s subitens
3.4.1.3 e 3.4.2.3.2 do Edital(qualificacdo técnica)RESTRINGIU
a COMPETIVIDADE da Recorrente, ferindo assim, um dos
principios mails importantes da Licitacdo Publica que ¢é o
interesse publico na persecucao por propostas mais
vantaj osas.

A Licitagdo deve obedecer aos regramentos estatuidos na Lei
geral de Regéncia (Lei 8.666/93) que, configurarda a estrita
observancia legal de cada documento que lhe é apresentado,
ndo podendo criar regramentos novos para 0sS mesmos, evitando,
assim, o0 perigo do arbitrio, que desacredita e ao mesmo tempo
compromete o servico publico.

Ademais, vale ressaltar que, o Tfim maior do
procedimento concorrencial é a ampliacdo da disputa, jamais a
reducdo do numero de licitantes, na adocdo de determinacdes
abusivas e desconexas com as leis de regéncia; o0 arcabouco
juridico nacional deve ser obedecido, sendo devidamente
cumpridas suas determinacdes.

Assim  deve essa respeitavel Comissao de
Licitagcdo se dignar em rever e reformar a decisdo exarada,
mals precisamente que julgou como inabilitada no presente
certame aCONSTRAM CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA-EPP,
visto que a HABILITACAO da mesma € imprescindivel para a
validade do presente procedimento publico concorrencial,

principalmente, frente ao fartamente demonstrado, pois a
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mesma cumpriu com todas as exigéncias reguiad™g no Q‘;?grﬁ@\
instrumento convocatorio. \- (o] ]
Suplica, assim, sejam 0s do~pentos
QUALIFICACAO TECNICA, anexado na Documentacdo de Hatrad"é“rcio,
devidamente analisado, em conjunto, com 0s principios basicos
que devem reger todo processo licitatorio, como

exaustivamente acima exposto.
DOS PEDIDOS:

1. Diante de todos os Tfatos narrados e as razdes

acima deduzidas, requer-se:

1.a) Frente a urgéncia que o0 caso requer e, em
sendo prevalecido o principio da legalidade, ao
qual o Edital estd adstrito, seja recebido o
presente Recurso, em ambos os efeitos, em
especial, no seu efeito SUSPENSIVO, no sentido de
SOBRESTAR O PROCEDIMENTO LICITATORIO, ATE 0
JULGAMENTO FINAL DO PRESENTE RECURSO.

1.b) Para firmar o contraditério e a ampla defesa,

seja DADA CIENCIA A0S INTERESSADOS, demais

licitantes, inabilitados ou nao, acerca do
presente Recurso, conforme dispde o 8§ 3- do Art.

109, da Lei 8666/93, Lei Geral das Licitacdes.

2. Outrossim, requer seja RECONSIDERADA a deciséao
quanto a inabilitacdo da Recorrente, vez que iInjusta, devendo
ser conhecido e provido, o presente recurso para o Ffim de
REFORMAR a Decisédo e reconduzir a condicdao de HABILITADA a
CONSTRAM CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA-EPP, ora

Recorrente.



3. Por fim, vrequer ainda que, A?CASO 1NAO JEsIf
RECONSIDERADA a Decisédo pela Comissédo de .Ii?:i\J/%agéo, confo: >
pedido®™ no item acima, seja 0 presente apelo\vépcaminhadS/ a
consideracdo da INSTANCIA SUPERIOR, para analise das "razdes
aqui expostas, sendo assim julgado procedente o0 Recurso e
todos o0s seus pedidos, na forma da Lei, por ser medida de

inteira e plena JUSTICA.

Sd0 termos em que sSe espera e aguarda pronto

deferimento.

Fortaleza, 03 de Setembro de 2018.

ISTRAM-CONSTRUGCOES
JOSE 1LO ALVES DANTAS NETO

Representante legal
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