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Ref.: Concorréncia n° 2024.05.29.1
Assunto: Andlise e parecer referente & Comprovagdo de
Exequibilidade da Proposta — CONSTRUTORA JUSTO JUNIOR LTDA.

Senhora Agente de Contratacgao,

Em atenc3o a vossa solicitagdo, o Setor Técnico da
Secretaria Municipal de Infraestrutura efetuou a analise
referente & Comprovacdo de Exequibilidade da Proposta da
CONSTRUTORA JUSTO JUNIOR LTDA, no 4ambito da Concorréncia
Piblica n° 2024.05.29.1, com as seguintes consideragdes:

1. A Lei 14.133 ndo se limita a prever um critério objetivo
para afericdo da inexequibilidade das  propostas
referentes a obras e servicos de engenharia (art. 59,

§4°) . Também contempla regras gque atribuem a
Administracdo o poder-dever de promover diligéncias
relacionadas & avaliacdo das propostas - inclusive na

hipétese do referido § 4°. O inc. IV do art. 59 determina
a desclassificacdo das propostas gque “ndo tiverem sua
exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo”. E o § 2° do art. 59 acrescenta que "A
Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que
ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do
caput deste artigo”. Essas duas regras confirmam que a
presuncido de inexequibilidade prevista no § 4° do art. 59
é relativa. A oferta de preco inferior a 75% do orgamento
estimado ndo implica a desclassificagdo automatica da
proposta. Apenas atribui ao licitante o Snus de comprovar
a exequibilidade do valor proposto. A diligéncia deve ser
realizada justamente para aferir se a presungdo legal de
inexequibilidade pode ser afastada. De modo genérico,
isso envolve a solicitacio de esclarecimentos e
documentos adicionais sobre a formagdo do prego. O
licitante pode demonstrar, por exemplo, que dispde de
condicdes favoradveis para a execugdo adequada do ocbjeto
contratual mesmo com preco inferior a 75% do orgamento
estimado.

2. Isto posto, com relagdo a comprovagao requerida,
notadamente quanto ao item 18.3 - RESTAURO - MONTAGEM DE
FORRO ARTISTICO DE MADEIRA, observamos que o licitante

Lucas ino Cruz Silva : :z;é Luis Ishimaru 1

Secreténi de Infraestrutura Engenheirn r‘ vil
CREA-CE 235887 - RNF 06817677603 SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA CREA RNP 0104263120
Partaria N° 0%/2025-GP Rua Dom Peds nts

- CEP &3:00-005 - C —:.W 3 Bragi\atr. 2989 Stlr\FF\A;PMC




£a

e

sacet ( PREFEITURA DO >

CRATO £ =

SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA ,,“

A-..J

nio apresentou as justificativas relacionadas a
composigao analitica de pregos deste item,
imprescindiveis para a andlise da questdo, o que reforga
a presuncdo relativa de sua inexequibilidade;

3. Nio obstante, observamos a apresentagdo de outros
esclarecimentos e documentagdes adicionais, em
particular, as justificativas relacionadas aos “custos de
oportunidade”, onde se destacam o interesse da empresa em
sua consolidacdoc no mercado e, neste sentido, o wvalor
estratégico para a empresa na execugdo de uma obra de

restauro do ©patrimdnio histérico que, segundoc a
licitante, justifica as condigoes comerciais
diferenciadas;

4. Neste sentido, os acdrddos mails recentes do TCU, em
particular o Acdérddo 803/2024 - Plendrio, rel. Min.
Benjamln Zymler, reconhece que ndo & papel do Estado
exercer “uma espécie de curatela dos licitantes” mediante
a imposicd3o de parametro absoluto de inexequibilidade de
precos. Afinal, hd uma evidente impossibilidade de a
Administracdo Plblica considerar, por meio de um critério
legal objetivo, todas as nuances da atividade econdmica.

“An tutelar a lucratividade dos proponentes e a
exequibilidade das propostas, o Poder Piablico
interfere indevidamente na seara privada criando
restricdes indevidas para o setor produtivo
praticar os pregos que bem entender e, por
conseguinte, também arcar com as consequéncias de
suas decisdes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei
regras realmente eficazes para analisar a
exequibilidade, tais regras nio poderiam captar
diferentes tipos de decisdo empresarial. A titulo
de exemplo, cito o caso do particular que oferta
prego inexequivel porgue deseja obter um
determinado atestado de capacidade técnica para
conseguir entrar em um novo mercado. E o custo de
aquisigio de um novo cliente, gue muitas vezes ©
setor produtivo esta disposto a incorrer”

5.0 acdrdio também destacou a relagd3o da inexequibilidade
de precos com o chamado “risco moral”. Trata-se da
“situacdo em que uma das partes em uma transacgac toma
decisBes mais arriscadas porque sabe que ndo tera que
arcar com todas as consequéncias negativas dessas
decisdes”. Em termos concretos, isso significa que o
licitante opta pela oferta de prego reduzido jé& com a
perspectiva de que, no futuro, “contard com a apresentacao
de pleitos ilegais de aditamento contratual” ou até mesmo
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“com o simples abandono do contrato apdés a execucdo de
suas parcelas mais vantajosas”. Tal conduta pode estar
relacionada, ainda, a uma tentativa de obtencdo de lucro
através de atrasos na execugdo contratual e de reducgdo da
qualidade dos produtos e servigos, a fim de compensar o
prego diminuto ofertado na licitagcdo. A solugdo para
mitigar o aludido “risco moral” nido é a simples previsio
de um critério inflexivel de inexequibilidade, alheio &as
particularidades do setor produtivo. Em vez disso,
segundo o TCU, cabe a Administracdo Publica “implementar
procedimentos rigorosos de avaliacdo, incluindo andlise
detalhada dos pregos, da capacidade técnica e financeira
dos licitantes”, de modo a garantir a integridade dos
certames e a execugdo adequada dos respectivos contratos.

6. Assim, considerando as declarag¢des da licitante de se
tratar de “custos de oportunidade” alinhados & estratégia
comercial da empresa e considerando ainda, que o valor
global da proposta apresentada representa 97,25% do valor
estimado pela Administragdo, viabilizando, portanto,
eventuais compensagdes, entendemos pela ACEITAGAO das
justificativas apresentadas quanto a4 exequibilidade da
proposta, recomendando-se especial atencdo na futura
execucdo do contrato.

E o nosso parecer.

Atencilosamente,

\%@W\.————__
\\\quge Luis Ishimaru
Engenheiro Civil CREA RNP 01019%6912-0
Matricula 2989 PMC

Lucas Maximino Cruz
Secretario de Infraestrutura
Portaria N° 09/2025-GP

A Senhora
VALERIA DO CARMO MOURA
Agente de Contratacgédo
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