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TOMADA DE PRECOS N° 2022.07.13.1 - CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAR SERVICOS DE
CONSULTORIA EM PROJETOS, CONVENIOS, CONTRATOS DE REPASSES, TERMOS DE AJUSTES, TERMOS
DE COMPROMISSO, PROGRAMAS DE ACAO CONTINUADA E INSTRUMENTOS SIMILARES, NA ESFERA

~— FEDERAL E ESTADUAL, PARA ATUAR JUNTO A SECRETARIA DE FINANGAS E PLANEJAMENTO DO MUNICIPIO
DE CRATO-CE.
RECURSO ADMINISTRATIVO

INDES - Instituto de Desenvolvimento Econémico e Social, ja devidamente
qualificado, vém, respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa Senhoria, dentro do
prazo legal previsto, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA RESULTADO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS junto ao PROCESSO TOMADA DE PREGCOS
N° 2022.07.13.1, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:



PRELIMINARMENTE — DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A empresa recorrente nao venceu o certame, portanto, evidencia o interesse recursal.
A pega de irresignagéo é proposta por empresa credenciada e participante
do certame, o que atesta a sua legitimidade. Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

A publicagdo da deciséo do RESULTADO DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE
PRECOS — TOMADA DE PRECOS N° 2022.07.13.1, relativo processo administrativo de
CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAR SERVICOS DE CONSULTORIA EM
PROJETOS, CONVENIOS, CONTRATOS DE REPASSES, TERMOS DE AJUSTES, TERMOS
DE COMPROMISSO, PROGRAMAS DE ACAO CONTINUADA E INSTRUMENTOS
SIMILARES, NA ESFERA FEDERAL E ESTADUAL, PARA ATUAR JUNTO A SECRETARIA
DE FINANCAS E PLANEJAMENTO DO MUNICIPIO DE CRATO-CE, foi publicado através do
Diario Oficial do Estado no dia 25 de agosto de 2022,

O prazo para apresentagéo de recursos é de 05 (cinco) dias Uteis, conforme art. 109, |,
b da Lei federal n° 8.666/93.e, que destacamos:

Lei: 8.666/93

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
1 - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da intimag#o do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

Diante da Publicagdo ocorrida no dia 25/08/2022 o prazo final para interposicéo de
Recursos sera o dia 01/09/2022.

DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
DAS CONSIDERACOES INICIAIS

O julgamento da PROPOSTA DE PREGOS apresentada que declarou a empresa
Esplam - Escritério de Planejamento e Administragdgo Municipal Ltda Epp como
vencedora é inexequivel.

O valor referencial do procedimento licitatério corresponde a R$: 302.000,00 (trezentos
e dois mil reais), cujo valor mensal corresponde a R¥: 25.166,66 (vinte e Cinco mil, cento e
sessenta e seis reais, e sessenta e seis centavos), valores em consonancia com ITEM 3.7.3,
garantia do procedimento licitatorio. .

A proposta apresentada pela empresa foi de R$: 13.500,00, mensal, valor que esta
46,36 % menor que 0 valor referencial do procedimento licitatorio.

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administragao,
conforme previsdo do Edital em comento vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode
ser considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios
praticados no mercado.

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

“..aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre 0 lucro)
possa cotar prego abaixo do custo, o que levaria a arcar com prejuizo
se saisse vencedora do cerlame, adjudicando-se-lhe 0 respectivo
objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (0 lucro), conduz,
necessariamente, 4 presungdo de que a empresa que assim age esta a
abusar do poder econémico, com 0 fim de ganhar mercado
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ilegalmente, inclusive asfixiando competidores de menor parte
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a Lei de Licitagoes e
Contratos da Administragio Publica. p.559) -

i

No casoc em tela, ndo é razoavel a aprovagdo de proposta no valor de R$ -

162.000,00, haja vista, o valor corresponder a 53,64% do valor que o 6rgao licitante
apresentou como estimativa do prego global.

No presente caso, observa-se uma flagrante disparidade do valor apurado pela
Administragio, como média aceitavel de mercado, e o valor final da proposta vencedora.

Abaixo demonstraremos por meio de calculos a média dos valores apresentados pelas
outras empresas concorrentes para a realizagao dos servicos, sendo a proposta mais
razoavel apresentada a da empresa ora recorrente, que esta mais préxima dessa média.

Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 30% (trinta por cento)
do valor estimado, como fora o caso da proposta da empresa vencedora, que esta abaixo
46,36 (quarenta e seis, ponto, trinta e seis por cento) do valor estimado para o certame.

Assim sendo, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e,
bem assim, a Comissdo de Licitagdo ndo compreenderam O esforgo a ser empreendido no
trabalho a ser contratado pelo Municipio de Crato.

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente n&do acoberta
o custo da mao-de-obra especializada, necessarios para execugao do objeto da licitago, frisa-
se.

Igualmente, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a
Administracdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo
real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame licitatorio
por parte da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas do
contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel apresentada.

De mais a mais, 0 que deve ser levado em consideragao por parte desta r. Comisséo
séo os principios da |ND|SPON’lBlLiDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como da
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99).

Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di
Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2018.):

“Drecisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cuja
guarda Ihes é atribuida por lei, os poderes atribuidos a Administragéo
tém o carater de poder-dever; sdo poderes que ela ndo pode deixar de
exercer, sob pena de responder peia omissdo. Assim, a autoridade
ndo pode renunciar ao exercicio das competéncias que lhe séo
outorgadas por lei; ndo pode deixar de punir guando constate a prética
de ilicito administrativo; ndo pode deixar de exercer 0 poder de policia
para coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com o bem-
estar coletivo; ndo pode deixar de exercer 0S poderes decorrentes da
hierarquia; ndo pode fazer liberalidade com o dinheiro pblico. Cada
vez que ela se omite no exercicio de seus poderes, é o interesse
publico que esté sendo prejudicado.”

Assim, ndo se pode olvidar da legislagao correlata sobre o tema, in verbis:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéneias
do ato convocatério da licitagdo;

s
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Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexeqiivels, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagcdo que comprove que 0s L

custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0S.. . ,

coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugao
do objeto do contrato, condi¢ées estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagdo.

(grifo nosso)

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrinarios
supracitados, a fim de que seja garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado,
atendendo perfeitamente as exigéncias do Edital.

Portanto, a apresentagdo de propostas, menos que a metade do valor referencial,
configura o reconhecimento, por parte da Administracdo, de sua inexequibilidade e
consequente desclassificagdo do procedimento licitatério.

A Lei de Licitagbes é muita clara ao dizer que devem-se considerar como parametro,
ndo apenas o valor orgado pela Administracdo mas, também, as propostas apresentadas pelos
demais licitantes, sendo vejamos:

Art. 48.(..)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagbes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingitenta por centa} do valor

orgado pela administragéo, ou

b) valor orgado pela administragéo.

(...)

E de se ressaltar que embora o referido paragrafo 1° refere-se a licitagbes de menor
prego para obras e servicos de engenharia, com efeito, como nido ha nenhuma normativa
tratando do assunto para outros objetos, podemos entender que este parametro serve
para identificarmos os valores que presumem-se inexequiveis.

O douto doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

- “« . A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas
condigbes irrealizéveis de execugdo diante da realidade do mercado,
da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes
ou supervenientes, verificados pela Administrag&o.

(MEIRELES, 2010, p. 202).

No mesmo sentido, sdo as ligbes de Margal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 142 edigdo. Dialética: S&o Paulo,
2010 — pag. 654-655):

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a préticas reprovaveis.
O licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado
econdmico satisfatério. Isso envolvera a redugéo da qualidade
da prestacdo, a auséncia de pagamento dos fributos e
encargos devidos, a formulacdo de pleitos perante a
Administracéo e assim por diante.

Usualmente, a contratagdo avengada por valor insuficiente
acarretara a elevagdo dos custos administrativos de



quanto & qualidade e perfei¢do do objeto executado e litigics
continuos com o particular, sempre interessado em obter uma

solugdo que propicie a reestruturagéo da contratacdo. Logo, as -

vantagens obtidas pela Administragdo poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administraggo obterd ou um objeto de
qualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios
no tocante a execugdo do contrato.”

Outrossim, a simula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Uni&o) preconiza:
“Q critério definido no art. 48, inciso Hl, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do
Processo n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA — NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES
APONTADAS - ARQUIVAMENTO. Serdo desclassificadas as
propostas que apresentarem pregos excessivos ou

manifestadamente inexequiveis. Serdo considerados inexequiveis

aqueles pregos que ndo venham a ter demonstrado sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e serdo considerados excessivos
quaisquer valores que sejam superiores ao valor estimado pela
contratante.

Portanto, & dever da Administragdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa,
diante das razdes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta (sumula 473, STF):

SUMULA 473

A administragdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revogé-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos 0s ¢asos, a apreciagéo
judicial.

DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA

Inicialmente, cabe salientar que da leitura do Edital da presente Licitagéo depreende-se
o valor orgado pela Administragéo Publica.

No Edital ele pode ser localizado como Valor Orgado ou Valor Maximo a ser
praticado na Licitagdo, ITEM 3.7.3.

Assim, observa-se que o valor orgado pela administragdo é calculado pela média de
propostas enviadas por licitantes convidados no ato de formagao do processo para fornecer
cotagdo de precgos ou estimativa de pregos. Sendo este informado no Edital de Licitagéo e no
processo de licitag&o.

Podemos apresentar um julgamento sobre a matéria, que torna clarissimo que a
cotagdo de pregos na fase interna, se destinada a escolha da modalidade de licitagao, bem
como, serve como parametro para desclassificagéo de propostas inexequiveis, destacamos:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - AGAO CiViL PUBLICA -
RESSARCIMENTO AO ERARIO - SUPERFATURAMENTO EM
LICITAGAO - INOCORRENCIA - CONDENAGAO DO AUTOR AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS - IMPOSSIBILIDADE -

INEXISTENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. 1 - A Agdo Civil Publica e

gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigiléncia.. .



conforme art. 1° da Lei n® 7.347/85; 2 — A cotagéo de pregos é fase
interna que se destina a escolha da modalidade da licitagéo e

serve como pardmetro para a desclassificagdo das propostas. . .
com valor superior ao limite estabelecido ou com precos .

manifestamente inexequiveis, nao caracterizando superfaturamento
a sua inobservancia. 3 — A condenagao do autor da Agéo Civil Pablica
ao pagamento de honorarios de sucumbéncia somente se justifica se
comprovada a litigancia de ma-fé. (TIMG - Apelacdo Civel
1.9476.14.090280-1/001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 42
CAMARA CIVEL, julgamento em 03/03/2016, publicagdo da sumula
em 10/03/2016)

Conclui-se, portanto, que o valor maximo estimado pela Administragéo é de R$
302.000,00 (trezentos e dois mil reais)

A APRESENTACAO POST M y.

Realizando um calculo aritmético, devemos encontrar 70% do valor orgado pela
Administragéo. No presente procedimento, observamos:

Valor Orgado pela Administragéo: R$ 302.000,00

70% do valor orcado pela Administrag&o: R$ 211.400,00

Neste caso o valor encontrado tem como base 0 valor orcado pela Administragéo, ou
seja, qualquer valor apresentado abaixo de R$ 211.400,00 (duzentos e onze mil, e
quatrocentos reais) sera considerado manifestadamente inexequivel.

A empresa ESPLAM, apresentou um prego inexequivel no valor de R$: 162.000,00
(cento e sessenta e dois mil reais), assim, considerado inexequivel.

DA IDENTIFICACAO DO PRECO INEXEQUIVEL

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos nas seguintes
situagoes:

[...] A inexequibilidade sec evidencia nos pregos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticiveis de entrega e nas condigdes
irrealizaveis de execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva
do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administragéo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

A necessidade de a Administragdo afastar a proposta que for comprovadamente
inexequivel foi bem defendida pelo preclaro Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de
Sao0 Paulo, Rogue Citadini:

Por outro lado, da mesma forma que o Poder Ptblico deve afastar as
propostas que apresentarenl pregos claramente excessivos, deverd também
fazé-lo, quando os pregos forem exageradamente baixos, incompativeis com
a regular execugdo contratual. Quando os pregos se mostrarem inferiores aos
que possua a Administragdo, 0 proponente deverd demonstrar que su
proposta é exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim como o Poder
Publico, de comparagdes com 0S PIegos vigentes no mercado ou praticados

by

o instrumento processual adequado a protegao do patrimonio publico,



por outros Orgios piiblicos, da mesma ou de outra esfera administrativa. Na -
documentacdo que juntar para comprovar a viabilidade de sua proposta, além

de comparagdes citadas deverd demonstrar que os scus custos de insumos s30

compativeis com os praticados pelo mercado, ou por outros orgdos publicos. .
Os critérios de comprovagio de exequibilidade deverdo estar previstos no

proprio ato convocatério; no entanto, néo se pode exigir além do estabelecido
em lei, no que diz respeito a comparagdo de prego ¢ de produtividade.
(CITADINL, 1977, p. 277)

Realizamos uma pesquisa de mercado com prefeituras com o porte semelhante ac
municipio de Crato/CE, que possui 133.031 habitantes. Encontramos os seguintes valores:

MUNICIPIO PREGO MENSAL PRATICADOS POPULAGAO
BARBALHA 17.500,00 61.662
QUIXADA 22.500,00 80.604
AQUIRAZ 28.000,00 80.935
IGUATU 15.000,00 103.074
TAUA 17.000,00 55.755
RUSSAS 17.800,00 79.550
MORADA NOVA 15.000,00 51.590

Fonte: Site oficial do Tribunal de Contas do Estado o Ceara

Vale destacar que o municipio de Crato/CE, desponta na regido do Cariri como um dos
municipios que mais conseguem captar recurscs para realizacdo de convénios na regido,
sendo essencial a contratagéo dos referidos SEervigos.

Ademais, podemos perceber na pesquisa de mercado elencada que realizamos atraves
do sitio eletrdnico do TCE/CE, que o valor mensal apresentado foi de R$: 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais). Valor muito inferior daqueles municipios que possuem populagéo menor do
que Crato, conforme exposto.

DAS CONSIDERACOES FINAIS

Ex positis, a Administragao quando verifica 0 prego manifestamente inexequivel tem o
dever de atestar a plausibilidade da composigdo do prego final, especialmente no tocante a
compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo proprio érgao
licitante.

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos rechaga que sejam aceitos pela
Administragdo valores superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissdo de
propostas com pregos muito aquém do orgado pelo orgao licitante.

No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de obter
a contratagdo por parte do Ente Municipal, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo
os pregos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

Assim, em aprego ao Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, impde-
se aos licitantes, bem como a Administragao Pudblica a observancia das normas contidas no
Edital, de forma objetiva.

E a diccdo da Lei n. 8666/93: “Art. 41. A Administragdo néo pode descumprir as normas
e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante
vencedora é manifestamente inexequivel ao se comparar com o prego estimado, devendo a
Administracao realizar diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicagao, e em
obediéncias as condictes legais e preestabelecidas no ato convocatorio, a Recorrida deve ser

420



intimada a apresentar documentagéo que demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob p’éna S

de desclassificagdo, conforme ja decidiu o TCU no Acé6rddo n. 2198/2009, Plenario (Relator:
BENJAMIN ZYMLER): -

Enunciade

O érgio contratante deve verificar a conformidade das propostas
de licitantes com os precos correntes do mercado, bem como com
aqueles praticados no Ambito de outros érgdos e entidades da
Administracio Piblica. °

Neste sentido, trazemos a colagéo o Acérdao 1679/2008-Plenario, TCU:

Enunciado
O critério para aferi¢io de viabilidade de propostas de precos
conduz a uma presuncio relativa de inexegqiiibilidade, cabendo a
Administracio verificar a efetiva capacidade da licitante executar
0s servicos.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Ante o exposto, requer-se que:

1, essa respeitavel Comissdo de Licitagdo que, reconsiderando a deciséo que julgou
como vencedora a empresa Esplam — Escritério de Planejamento e Administracédo
Municipal Ltda Epp, reconhega sua proposta como manifestamente inexequivel;

2, subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decis&o, se digne a Comissao em fazer a
remessa do presente recurso & autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de
que a mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para que, diante do
irrisério valor apresentado e do risco de ndo cumprimento do objeto licitado, considere
inexequivel a proposta da Licitante Esplam, reformando-se a decisdo que declarou
vencedora a respectiva empresa, para declaragéo de vencedora da empresa ora
Recorrente, que possui proposta comprovadamente exequivel.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

Fortaleza/CE, 01 de Setembro de 2022.
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